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Ilmo. Sr. Presidente:

Ilmos. Sres. Magistrados:

En la Villa de Madrid a doce de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS los autos de juicio ordinario con el nfimero arriba referenciado por esta

seccién séptima del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, formada por los magistrados




Administracion
de Justicia

Madrid

sefialados, en el recurso interpuesto por el procurador _, en
nombre y representacion de _, contra la Resolucion de la

Direccién General de la Policia, de fecha 8 de enero de 2024, desestimatoria del recurso de
alzada formulado por el recurrente contra el Acuerdo del Tribunal Calificador, de fecha 10
de julio de 2023, que le declar6 “no apto” en la prueba de reconocimiento médico del
proceso selectivo convocado por Resolucion de 15 de noviembre de 2022, para ingreso en la
Escala Bésica, Categoria de Policia, “por padecer, presuntamente, la causa 116 relativa
“Vision cromdtica. No se admitiran discromatopsias, determinadas mediante las tablas de
Ishihara u otros medios diagndsticos.” y por tanto excluirlo de dicho proceso selectivo por

Resolucion de 24 de agosto de 2021 .

Ha sido parte demandada la Administracion General, actuando en su nombre el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el actor se interpuso recurso contencioso administrativo contra las
resoluciones antes mencionadas acordandose su admisién, v una vez formalizados los
tramites legales preceptivos fue emplazado para que dedujera demanda, lo que 1llevo a efecto
mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, terminé suplicando se dicte en su dia sentencia por la que "se dicte Sentencia,
en su dia, previos los trdmites legalmente preceptivos, en la que se le declare apto en el
reconocimiento médico por no estar afectado de ninguna causa de exclusién legalmente
establecida, con derecho a conmtinuar en el proceso, asi como que se ordene valorar la
entrevista personal ya realizada (si existe grabacion), y si no, repetir la entrevista; valorar los
test psicotécnicos ya hechos, o repetirlos si no constan, con los parametros seguidos en la
convocatoria en la que llegue a concurrir el actor y en caso de superar las dos pruebas, ser
nombrado Policia en la promocién correspondiente, con efectos administrativos, economicos
y de antigiiedad, que le hubieran correspondido en la promocion saliente de la convocatoria
en la que participd, con abono de las diferencias retributivas correspondientes, mas los
intereses legales y deduciéndose las cantidades que hubiera podido percibir por actividades

incompatibles con la actividad policial. Y se condena en costas a la Administracion.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -

_— 24018



&

Administracién
de Justicia

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracién General del Estado
contesté a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho que estimé aplicables, terminé pidiendo su desestimacion.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba se practic6 la admitida por la
Sala con el resultado obrante en autos y, tras el tramite de conclusiones, con fecha 11 de
marzo de 2026 se celebrd el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo

concluso para sentencia.

Ha sido ponente la Magistrada D* —, quien expresa el parecer

de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se dirige contra la Resolucién de la Direccién
General de la Policia, de fecha 8 de enero de 2024, desestimatoria del recurso de alzada
formulado por el recurrente contra el Acuerdo del Tribunal Calificador, de fecha 10 de julio
de 2023, que le declaré “no apto” en la prueba de reconocimiento médico del proceso
selectivo convocado por Resolucién de 15 de noviembre de 2022, para ingreso en la Escala
Bésica, Categoria de Policia, al no superar la prueba establecida en la base 6.1.3 (tercera
prueba), parte a) (reconocimiento médico), de la Convocatoria, por incurrir en la causa de
exclusion 1.16 "Vision cromdtica. No se admitirdn discromatopsias, determinadas mediante
las tablas de Ishihara u otros medios diagndsticos”, del cuadro médico de exclusiones para
el ingreso en la Policia Nacional, aprobado por el Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, en
relacion con el requisito establecido en la base 2.1.1.d) de la convocatoria: "No hallarse
incluida en ninguna de las causas de exclusion fisica o psz’quica que impidan o menoscaben
la capacidad funcional u operativa necesaria para el desemperio de las tareas propias de la
Policia Nacional que vienen establecidas en el Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, por
el que se aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional”;
por lo que fue, consecuentemente, excluido del proceso la resolucion desestimatoria.

En esencia, se sefialan por la Administracion los siguientes extremos:
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L.- Que todos los intervinientes en un proceso selectivo estin sujetos a las bases y acuerdos
de los tribunales de seleccidn y que, ademas, la prueba médica se contempla tanto en las
bases como en las normas que regulan las oposiciones como el art. 27 LORPPN, siendo que
al final de la resolucién sefiala que no ha impugnado las bases por lo que en base al principio
de igualdad no puede impugnarlas.

IL.- Afirma que por el tribunal se acordé la exclusion del actor al haberse informado por los
servicios médicos que el mismo tenia una dolencia médica consistente en defectos visuales.
Asi, nos dice que “en el citado Anexo III consta lo siguiente: " Discromatopsia objetivada
mediante test de Ishihara y test de Famsworth". Por otro lado, el Real Decreto 326/2021, de
11 de mayo, por el que se aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la
Policia Nacional, al que se remite las bases de la convocatoria, establece en su apartado
1.16 "Vision cromatica. No se admitiran discromatopsias, determinadas mediante las tablas
de Ishihara u otros medios diagnésticos”. Por consiguiente, de conformidad con el cuadro
de exclusiones médicas referido, el hoy actor fue declarado no apto en la mentada prueba y,
por tanto, excluido del proceso, figurando asi en el Acuerdo del Tribunal Calificador del
Proceso Selectivo de ingreso en la Escala Bdsica de la Policia Nacional, de 31 de mayo de
2022.

I1I.- Sefiala que las pruebas han sido realizadas por un 6rgano imparcial y objetivo que tiene
presuncién de certeza que no ha sido desvirtuada por prueba alguna. Afirma igualmente
durante el reconocimiento médico a los opositores se le practican diversas pruebas clinicas
para valorar de la forma mas completa su estado de salud. Es el analisis del conjunto de la
informacién, datos aportados por dicha exploracién y pruebas practicadas, lo que permite la
emisién de un juicio clinico de aptitud por parte del facultativo médico del opositor
examinado. En nmglm momento es posible hablar de actos discrecionales o no motivados,
por tanto, basados en un solo dato.

IV.- En relacién a las concretas limitaciones que suponen sus dolencias para el desempefio
de las funciones, se remite al informe que obra en autos y que sefiala que la discromatopsia
como causa de exclusion (ya que la correcta apreciacion del entorno, que incluye una
dptima apreciacion de colores) es un elemento imprescindible para el correcto desarrollo de
las tareas policiales. Es evidente que un defecto visual y la correspondiente percepcion
errénea de las cosas podrian comprometer la eficacia y la seguridad necesaria en una

actuacion policial.
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El recurrente, en su escrito de demanda sostiene que la resolucién no es conforme a
derecho y argumenta lo siguiente: afirma que se le ha diagnosticado una discromatopsia,
haciendo caso omiso a los informes que presenta el propio opositor, donde se dice que no
padece daltonismo, seflalandose que la vision cromética del opositor es completamente
normal. En igual medida critica el tratamiento de la informacién y las actuaciones por parte
de la Administracién. Afirma que no aportan los resultados, por lo que, las afirmaciones de
este no estdn acreditadas en forma alguna. Ademas, en el informe técnico se adorna la
decisién declardndole inutil para desarrollar las labores de policia, pues, parece ser que
pretenden convencernos que sera incapaz de diferenciar a personas por la ropa, vehiculos o
un mero semaforo, cuando, en el caso que nos ocupa, es levisima y no tiene problema alguno
en dicha diferenciacion, asi como en desarrollar cualquier tipo de profesion, incluida la de
policia y en llevar una vida plenamente normal.

En definitiva, entiende, y asi lo considera acreditado con la pericial aportada, que no
hay acreditacion de la afectacion de la discromatopsia a su trabajo ordinario como policia y
que, por tanto, no se cumple con los requisitos. Afirma también la jurisprudencia que ha
recaido en asuntos semejantes y considera que debe tener estricta aplicacion al presente
supuesto y criticando el informe elaborado por la division de sanidad de la policia en el que
se intenta justificar la apreciacion de la causa de exclusion.

Por el contrario, el Abogado del Estado sostiene que la resolucién es plenamente
ajustada a derecho. Recuerda, en primer lugar, las bases de la convocatoria que no fueron
impugnada y que son la ley del concurso que deben ser aplicadas por igual a todos los
aspirantes y recuerda que la discromatopsia forma parte del cuadro médico de exclusiones.
Remarca, también, la discrecionalidad técnica de los tribunales y la necesidad de respetar el
juicio técnico que los mismos realicen en el ejercicio de sus funciones como garantia de su
labor. Concluye que el informe técnico de afectacion esta en el expediente y que, ademas, en

cualquier caso, no puede tenerse por aprobado al mismo en base a estas circunstancias.

SEGUNDO.- Consta que la base 6.1.3 (tercera prueba), parte a) establece un
reconocimiento médico como parte de la Convocatoria en los siguientes términos “a)
Reconocimiento médico. Dirigido a comprobar que no concurren en la persona aspirante
ninguna de las causas de exclusion a que se refiere el Real Decreto 326/2021, de 11 de
mayo, por el que se aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la Policia

Nacional.
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La realizacion de la parte a) implica el consentimiento de las personds aspirantes para que
los resultados del reconocimiento médico sean puestos a disposicion del Tribunal
Calificador a los fines expresados y sirvan de fundamento para la evaluacion y calificacién
de la misma.

Se aplicardn a los/as aspirantes las técnicas médicas de uso convencional que se estimen
oportunas, incluida la analitica de sangre y orina

Las toxicomanias a las que se refiere el apartado «D, Neurologia y psiquiatriay, del cuadro
médico de exclusiones para el ingreso en la Policta Nacional (Real Decreto 326/2021, de 11
de mayo) se evaluardn atendiendo a las recomendaciones de la SOHT (Society of Hair
Testing), que establece unas concentraciones minimas, diferentes dependiendo del tipo de
sustancia detectada, que evidencian un consumo habitual de las mismas.

Tal y como sefiala el punto 2.1.1 f) de las bases de la convocatoria, referido al requisito de
la altura que deben cumplir las personds aspirantes, antes de que cada opositor u opositora,
comience la ejecucion de las pruebas fisicas, le serd realizada una medicién para
comprobar su talla.

La calificacion de la parte a) serd de «apto/a» o «no apto/a”.

En el caso que examinamos, el Acuerdo del Tribunal Calificador de las pruebas de 10
de julio de 2023 acordo la exclusién del hoy demandante en base a los informes de la prueba
en cuestion.

Y frente a ello, el hoy actor aporta varios informes médicos sefialando que no padece
discromatopsia y que la visién cromdtica es buena, reconociendo las mezclas de colores y

los colores puros sin inconveniente.

TERCERO.- Cabe decir, en primer lugar, que la Orden PCI/154/2019, de 19 de
febrero, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de noviembre de
2018, por el que se aprueban instrucciones para actualizar las convocatorias de pruebas
selectivas de personal funcionario, estatutario y laboral, civil y militar, en orden a eliminar
ciertas causas médicas de exclusion en el acceso al empleo publico, sefiala “los poderes
publicos deben asumir la obligacion de impulsar todas las medidas necesarias para la
aplicacion efectiva del principio de igualdad, especialmente en aquellas dreas que, como el
empleo, favorezcan la integracion de los ciudadanos en todas las esferas de la vida
econdmica, politica, social y cultural y, singularmente, en el empleo publico, que ha

demostrado ser una eficaz herramienta para favorecer la movilidad social y la igualdad
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entre todos los ciudadanos”. Igualmente sefiala que “De acuerdo con la evidencia cientifica
actual, no existe razon alguna para excluir del acceso al empleo publico, en ninguno de sus
dmbitos, en base al mero diagnéstico de una enfermedad, porque seria caer en el estigma,
sino que habrd de hacerse en base a pardmetros clinicos. Por lo tanto, a partir de la entrada
en vigor del presente acuerdo, ningin ciudadano podrd ser excluido de las pruebas por un
diagnéstico, si bien el acceso al correspondiente empleo publico estard condicionado por la
superacion, en idénticas condiciones, de las pruebas correspondientes”.

En el caso que examinamos la concreta causa que se aprecia es la comprendida en el
apartado 1.16 del Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, por el que se aprueba el cuadro
médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional consistente en “16. Visidn
cromdtica. No se admitirdn discromatopsias, determinadas mediante las tablas de Ishihara
u otros medios diagnésticos”.

Se ampara la Administracion en la discrecionalidad técnica, siendo que ello no puede
ser considerado como una cuestién que impida toda actuacién o control, pues podran
analizarse las cuestiones del uso de la discrecionalidad técnica en el presente caso sin
contrariar los juicios técnicos, pero analizando el cumplimiento del recto y correcto ejercicio
de la meritada discrecionalidad y el cumplimiento de las exigencias legales y
constitucionales en relacioén con la misma.

En este sentido cabe sefialar las exigencias de control que resultan de la ltima
Jjurisprudencia sobre el particular. Cabe decir que la STS, secc. 72, de 31 de Mayo de 2016
afirma que “Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al mdximo y
perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion
administrativa (articulo 106.1 CE), y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden
resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica fue
objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que justificé y explicé su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos limites
determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de cardcter exclusivamente técnico, que sélo puede ser formulado por un érgano
especializado de la Administracién y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al

control juridico, que es el tinico que pueden ejercer los drganos jurisdiccionales, y que,
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naturalmente, deberdn ejercerio en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que

se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

Administracién N e e e . . ..
o Juaticia 2.~ La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del reconocimiento de

esa discrecionalidad técnica, ya se preocupé en sefialar unos limites para la misma, que
vinieron a consistir en la aplicacién también a ella de las técnicas de control que significan
los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho. Asi
lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989, que se expresa asi:

"Los érganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de acceso
a la funcidn publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacién de las
pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente en
lo que se refiere a los juicios que la Administracién emita acerca de la apreciacién de los
méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan
controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracién que se refieren a la competencia del érgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacién al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial interés los
de mérito y capacidad expresamente sefialados al efecto por el articulo 103 CE .

3.- La evolucién jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control jurisdiccional
y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad, completé y aclaré
esos limites inicialmente enunciados mediante la distincién, dentro de la actuacion de
valoracion técnica, entre el "nicleo material de la decision” y sus "aledafios”.

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los
segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la
materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacién que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos
que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el
estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de condiciones que

Ak asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de calificacion responda a

Madrid
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los principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimiento también del mandato
constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion estd presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como también
en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SSTS de 28 de enero de 1992,
recurso 172671990, de 11 de diciembre de 1995 recurso 13272/1991; 15 de enero de 1996,
recurso 7895/1991; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la necesidad de
motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico estd
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algin aspirante o cuando sea objeto de impugnacion. |

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

"(...) Tiene razén el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicié
correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccién del articulo 24 de
la Constitucion que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacién, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las
valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los érganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revisién de la
calificacién que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del ambito propio del
llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho

Juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional prohibicién de arbitrariedad hace
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intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de
que se trate".

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cudl debe ser
el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y q este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales
exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar
el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizarén para
emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demds.

Son exponentes de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos del
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre concursos de personal docente universitario (
STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus 6rganos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas (
STS de 18 de diciembre de 2013, casacién 3760/2012 )".

Por tanto, la existencia de un d4mbito de discrecionalidad que puede ser empleado por
la Administracién para determinar las valoraciones propias del proceso selectivo y que no se
discute, no impiden el control por parte de este tribunal del correcto y recto ejercicio de la
misma. No puede llegar a excluirla ni a sustituir al mencionado 6rgano, pero si que cabe
analizar conforme a los criterios y técnicas de control antes sefialados si el ejercicio de esta
es correcto y ajustado a derecho a través de la motivacion existente y su adecuacién a los

diferentes principios y requisitos que inciden sobre el presente caso.

CUARTO.- Expuesto lo anterior, se ha de significar que la cuestioén objeto de litigio
ha sido objeto de diferentes pronunciamientos tanto en el TSJ de Madrid como, incluso, en el
Tribunal Supremo. Asi podemos sefialar que la STS 1725/2022, de 21 de Diciembre (rec.
4390/2021) que dice “Pero, ademds, entenderlo de otra forma afectaria al principio de
proporcionalidad tal y como ha declarado esta Sala. El recurrente cita nuestra sentencia,
antigua Seccion Séptima, de 26 de enero de 2015 (recurso de casacién 3053/2013) que se
remite a la sentencia de 24 de septiembre de 2009 (recurso de casacion 1309/2008). En

aquel caso se referia a un supuesto de daltonismo y respecto del acceso a las Fuerzas y
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Cuerpos de Seguridad, y declaramos que tal causa de exclusion - discromatopsias- para que
sea atendible debe ir acompafiada de la expresion de aquellas circunstancias que
condicionen su aplicacién y que, por su gravedad o intensidad, impidan el ejercicio de las
Junciones propias del cuerpo en el que se pretende ingresar”.

En igual sentido la STS 221/2023, de 23 de Febrero (rec. 5071/2021) o 1a STS 1335/2023, de
26 de Octubre (rec. 7510/2021).

El criterio de esta Sala, en igual manera, se mantiene invariable en una multitud de
sentencias. Asi, podemos citar la STSJ de Madrid, sec. 7%, 770/2023, de 6 de Julio (rec.
2426/2020) que dice que “4 la vista de lo resefiado en el Fundamento precedente, se hace
preciso reiterar que la Administracion demandada, a la hora de declarar "no apto” al
recurrente en la prueba de "reconocimiento médico" del proceso selectivo de referencia, se
argumento en via administrativa, y se sostiene también en el proceso, que la Orden de 11 de
Enero de 1988, a que hacen referencia las Bases de la Convocatoria aplicables, lista una
serie de patologias y disfunciones médicas en su apartado 4 (Exclusiones definitivas) y,
concretamente en su punto 4.1.16, las " Discromatopsias"”, patologia de la vista muy
concreta, no existiendo referencia alguna en la normativa a gradaciones de la misma, por lo
que, se concluye, queda claro que se incluye dentro del concepto a "todas clases y
gradaciones”.

Esta conclusion, sin embargo, no puede compartirse en absoluto. Veamos el concreto
porqué de esta afirmacion.

A la hora de dirimir si, previstas como causas de exclusién del proceso selectivo que nos
ocupa las " discromatopsias”, sin que tal prevision vaya acompafiada de ninguna otra que
condicione su aplicacion a que, por su gravedad o intensidad, impidan el ejercicio de las
Junciones propias del Cuerpo en el que se pretende ingresar, en este caso el Cuerpo
Nacional de Policia, se debe, pese a ello, exigir tal relacién a partir del principio de
proporcionalidad, la Jurisprudencia es absolutamente clara y, ast, no podemos eludir tener
en cuenta que en un asunto prdcticamente idéntico al hoy planteado, nuestro Tribunal
Supremo en Sentencia de 7 de Abril de 2015 (casacién 1454/2014 ), reiterando lo que
previamente habia manifestado en Sentencia de 26 de Enero de 2015 (vecurso de casacién
3053/2013 ), ya resefié que las causas de exclusion,- como ya habia apuntado el propio
Alto Tribunal en la Sentencia de 24 de Septiembre de 2009 (recurso de casacidn
1309/2008)-, han de considerarse en funcion de si, efectivamente, inhabilitan, menoscaban o

dificultan el ejercicio de los cometidos propios, en este caso, del Cuerpo Nacional de
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Policia, ya que la declaracién de méritos y capacidades que deban ser tomados en
consideracion "no pueden tener una dimension cuantitativa que rebase el limite de lo
tolerable”.

Esta conclusion se ampara, frente a lo sostenido por la Administracién demandada, en las
propias Bases de la convocatoria, que segun precisa su Predmbulo, se regia por lo
dispuesto en las propias Bases y, con cardcter supletorio y entre otra normativa, por lo
dispuesto la Ley Orgdnica 2/1986, de 23 de Marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. De
ahi que cuando las indicadas Bases, en su Anexo I punto 4.1.6, alude a las "
discromatopsias"” como causa de exclusion definitiva, sin mayores precisiones, debe
coordinarse esta prevision con lo dispuesto en el articulo 6.6 de la indicada Ley Orgénica
2/1986 , el cual constituye Norma Marco a la que habrin de ajustar su contenido los
reglamentos de organizacion y funcionamiento del Cuerpo Nacional de Policia, asi como a
las previsiones contenidas en el hoy vigente articulo 26.1.d) de la hoy vigente Ley Orgénica
9/2015, de 28 de Julio, de Régimen de Personal de la Policia Nacional , o en el Real
Decreto 614/1995, de 21 de Abril.

Pues bien, los meritados preceptos y normativa refieren la aptitud fisica y psiquica
requerida a la exigible para el adecuado ejercicio de las correspondientes funciones, a fin
de garantizar la idoneidad para la funcion policial a desempefiar, lo cual quiere decir,
necesariamente, que la apreciacion de una patologia, en este caso una " discromatopsia”,
requiere, para poder considerarse causa de exclusion definitiva, presentar caracteres de
intensidad suficientes como para revelar una inidoneidad para los cometidos a desarrollar
en el Cuerpo, Escala o Categoria a que se aspira, por falta de aptitud a dichos concretos y
especificos fines.

QUINTO: Desde las consideraciones expuestas en el Fundamento precedente cumple
significar, en este estadio de la argumentacion, que la declaracién de "no apto” del
recurrente en la prueba de reconocimiento médico del proceso selectivo que conocemos se
produjo, tal y como consta acreditado en el Expediente Administrativo, en base a un
reconocimiento médico oftalmologico en el que se aprecié al mismo, tras realizarle un
examen con las tablas de Ishihara ampliadas, " discromatopsia”. Sin embargo, no se hizo
constar en el Informe oftalmolégico emitido el grado o entidad de la patologia que se
advirtio en el hoy recurrente. Es mds, las unicas consideraciones que se contienen en el
Informe suscrito por el Facultativo Médico Jefe del Area de la Divisién de Personal de Ia

Direccion General de la Policia, pese a su aparente amplitud y detalle, son meramente
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genéricas y descriptivas de lo que son las " discromatopsias”, pero sin el mds minimo
detalle referido personalmente al hoy actor y al grado de discromatopsia que el mismo
padece y la incidencia concreta que, a su juicio, tiene esa patologia en el desemperio de la
actividad policial.

- Frente a ello, en el presente supuesto, el recurrente presenta informe expedido por el
Hospital de Alta Resolucion de Puente Genil dependiente de la Consejeria de Igualdad,
Salud y Politicas sociales de la Junta de Andalucia, en fecha 14 de Enero de 2020; y
dictamen de la Clinica Oftalmoldgica San Pedro, en los que consta que "el recurrente
padece una discromatopsia muy leve; que reconoce los colores bien con minima alteracion
en los tonos."

A la vista de estos elementos probatorios, necesariamente valorables frente a lo resuelto por
la Administracion hoy demandada, resulta indiscutible que la " discromatopsia” que se le
aprecio al recurrente, determinando su declaracion de "no apto" en el reconocimiento
médico que se le efectud, era en todo caso, de una intensidad tan leve que en ningin caso
tenia la relevancia suficiente como para inhabilitar, menoscabar o dificultar el ejercicio,
por parte del mismo, de los cometidos propios de un miembro del Cuerpo Nacional de
Policia.

En el supuesto analizado nos encontramos en presencia de varios Informes que llegan a
conclusiones radicalmente diversas en torno a una muy concreta cuestion, siendo misién de
la Seccion, en definitiva, el hacer primar uno de ellos con las consecuencias inherentes a tal
decision; debiendo destacarse las garantias que adornan la prueba pericial judicial, en la
que, existe una efectiva y real posibilidad de contradiccion. No podemos ademds desdefiar
la distinta motivacion de los distintos Informes en pugna, a saber, detallada en los
aportados a instancias del recurrente; y muy parca, mds bien escasa, la correspondiente a
los emitidos por los Servicios Médicos de la Direccion General de la Policia.

En el caso concreto, en consecuencia y a la luz de lo resefiado, consideramos que la
solucién a adoptar debe partir, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil y pese a que el mismo no obliga a los Tribunales a sujetarse al dictamen de los peritos,
de dar prevalencia en este caso a los Informes aportados por el propio recurrente. Y a esta
conclusion hemos de llegar porque, como dijimos, el Informe emitido por los Servicios
Sanitarios de la Direccion General de la Policia es, a nuestro Juicio, parco y no
suficientemente motivado, y en la medida en que se limita a describir una patologia, pero no

describe ni la concreta formacién oftalmolégica de la persona o las personas que llevaron a
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cabo el reconocimiento médico del recurrente, ni la intensidad de la patologia que se le
diagnostico. Por tanto, llegamos a la conclusion de la declaracion de apto, del recurrente, y
ello porque la causa de exclusion a que alude la Orden de 11 de Enero de 1988, en su
apartado 4.1.6, si bien es la " Discromatopsia”, tal patologia debe considerarse causa de
exclusion definitiva cuando, como dijimos, dada la intensidad en que la misma se
diagnostique inhabilite, menoscabe o dificulte el ejercicio, por parte del afectado, de los
cometidos propios de un miembro del Cuerpo Nacional de Policia, algo que en el caso
analizado no ha resultado acreditado en modo alguno”.

Atendiendo a todo lo anterior, es claro, que debemos estimar el presente recurso al no
acreditarse que padece la causa de exclusién que le ha sido aplicada, pues en el presente
caso, el actor presenta varios informes médicos (el emitido por la Clinica oftalmolégica “El
Brillante”, el emitido por la Dra. _, el informe de la Clinica - y el
informe de la clinica -), que sefialan el caracter leve, indicando “presenta leve
dificultad en colores rojo-verde pero que puede hacer vida normal y no le dificulta el
desempefio de la vida diaria y profesional para cualquier trabajo. Que no requiere de gafas”.
Frente a dichos informes, no se ha justificado el alcance de las apreciaciones técnicas de los
facultativos policiales. Desconocemos la intensidad como en el caso que hemos sefialado
anteriormente. Desconocemos coémo le afecta a las funciones policiales del art. 11 y 12
LOFCSE, desconocemos igualmente hasta qué punto supone una limitacién en el ejercicio
de las mismas o un lastre para el servicio general por parte de este.

Partiendo de estas- consideraciones y del contenido de los informes médicos
aportados por el recurrente con los que contamos y que contradicen la existencia de un
defecto de entidad que impida al mismo el ejercicio de las funciones policiales, debemos
concluir que no hay motivacion ni explicacion de la exclusion, existiendo por tanto déficits
de motivacion conforme al art. 35.2 LPAC en esta exclusién que comportan una quiebra del
procedimiento y del derecho del hoy demandante a ser evaluado con objetividad,
imparcialidad y en condiciones de igualdad de conformidad con las pruebas previstas y en
relacién a las funciones que habria de desarrollar en la plaza a la que opta (art. 55.2.¢
TREBEP).

En definitiva, entendemos que debe ser estimada la demanda en este extremo y

declarar apto al recurrente en la prueba de reconocimiento.
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QUINTO.- En cuanto a los efectos de la presente sentencia y ejecucion del fallo,
siguiendo con el criterio de esta Seccién y Sala de cara a la ejecucién del fallo, este, debe
comportar, como ya avanzamos, reconocer que el derecho del recurrente es el de ser
declarado "apto" en el "reconocimiento médico ", y ello y al igual que ya sostuvimos en
la Sentencia dictada por esta propia Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha 11 de Julio de 2016
(recurso 55/2015), y por lo tanto a que se le realicen, caso de no haberse hecho, la entrevista
personal y en su caso los test psicotécnicos, 0 a que se valoren los mismos, de haberse ya
realizado y siempre que el Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios
pare proceder a una valoracién motivada, en ambos casos, pues como queda dicho, la
consecuencia de la declaracidén de apto es la continuacién del proceso, y concretamente, la

realizacion de la entrevista y los test psicotécnicos, en su caso.

Caso de ser declarado apto el mismo en la entrevista resefiada y de recibir la
puntuacién suficiente en los test psicotécnicos, el mismo tendra derecho continuar el resto
del proceso selectivo hasta su finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a
la Escuela Nacional de Policia, de la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de
llevar a cabo el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia
Convocatoria de que venimos haciendo mencién, comprensivo del correspondiente Curso de

Formacion y del Médulo de Formacion Practica.

La puntuacién de referencia a superar en los test psicotécnicos ha de ser la exigida en
la prueba de que se trata en el proceso selectivo en que la parte actora realice la misma ya
que asi lo ha resuelto nuestro Tribunal Supremo en la Sentencia dictada, entre otros, en el
recurso de casacidon 2784/2022 con fecha 19 de marzo de 2024, sentencia de 19 de junio de

2024 y sentencia de 28 de mayo de 2024.

Caso de superar el perfodo practico de formacién de caracter selectivo previsto en la
Convocatoria, el hoy recurrente debera ser nombrado Policia del Cuerpo Nacional de Policia
escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en la promocién saliente de la
convocatoria en la que participd, esto es la de 15 de noviembre de 2022, con la misma
antigiiedad y resto de efectos econémicos y administrativos que los obtenidos por quienes la

superaron.
Ello es consecuencia de lo establecido por nuestro Tribunal Supremo en la ya aludida

Sentencia de 27 de Enero de 2022 (casacién 8179/2019) en la que, en un proceso selectivo y
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tras la anulacién de una prueba y declarado el derecho de los recurrentes a continuar en
dicho proceso, el Alto Tribunal indica que, "caso de superar los mismos todas las pruebas
previstas, se declarard por la Administracion el derecho a ser nombrados funcionarios con

efectos desde que se produjeron para los que fueron nombrados en su momento' .

En definitiva, se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar al hoy actor las diferencias que pudieran existir entre
las retribuciones que el mismo perciba en la fase de formacién a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocién en la que concurrié el
hoy recurrente, esto es la convocada el 15 de noviembre de 2022, si bien deduciéndose de
este importe aquellas cantidades y/o subsidios que el actor hubiera podido percibir en el
mismo periodo objeto de liquidacién por el eventual desempefio de cualquier actividad
incompatible con la condiciéon de Policia Nacional, caso de que esto hubiera efectivamente
acaecido, pues de haber sido nombrado como tal en la fecha que le correspondia, no habria

podido realizar dicha eventual actividad, ni tampoco percibir subsidios (v. gr. de desempleo).

Esta cantidad resultante de la liquidacién eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacién de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado Policia, (momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y
exigible la suma reconocida como de eventual abono en la presente resolucion), y hasta la
fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia para el caso concreto en

que lo ha sido.

Conviene puntualizar, no obstante, que en el supuesto de que el hoy actor haya
participado en un/unos procesos selectivos posterior/res, caso de haber superado en
cualquiera de los mismos las pruebas de entrevista personal y en su caso los test
psicotécnicos, no sera preciso que vuelva a realizar dichas pruebas entendiéndose superadas
bien ambas, o bien la primera de ellas, en el proceso concreto a que vienen referidas las
presentes actuaciones, debiendo llevarse a cabo, en su caso, el resto de pronunciamientos

antedichos y en los términos que hemos expuesto.

En definitiva, por lo expuesto procede estimar en parte el recurso contencioso

administrativo y, en consecuencia, anular la resolucién impugnada (art. 71.1.a LJCA) y
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reconocer el derecho al demandante para que sea evaluado y se proceda a su continuacién en

el procedimiento selectivo de conformidad a lo dispuesto en este fundamento juridico

SEXTO.- Procede imponer las costas a la administracién (art. 139.1 LICA), si bien,
procede limitar las mismas a un maximo de (art. 139.4 LICA) 800 € mas IVA, atendido

volumen, complejidad y cuantia.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo presentado y que dio lugar

a los presentes autos y, en consecuencia:

1°.- ANULAMOS la resolucién impugnada.

2°.- RECONOCEMOS el derecho de _ a que se declare

que ha superado la prueba de reconocimiento médico establecida en la oposicidn libre para
cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Divisién de Formacién y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Bdsica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia en la que participd, con las consecuencias juridicas especificadas

en el Fundamento de Derecho Quinto de la presente Sentencia.

3° Se impone el pago de las costas a la Administracion demandada, si bien con el

limite de 800 Euros, mas el IVA correspondiente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacioén, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con

justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
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previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n° —
l (—), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “—
-. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general v [ NS NEEEEE =~ I ; -
consignard el nimero de cuenta-expediente — en el campo

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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