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Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia de
Montcada/Moncada. Plaza n° 4

‘Calle. LEPANTO; 78 ,
p4cyp_moncada@gva.es

46113, Montcada/Moncada, Tifio: 963424386, Correo electrénico:

N.LG: I

Tipo y nimero de procedimiento: Procedimiento ordinario NN

Demandante [

Abogado/a: I
Procurador/a: NN

Demandado NN
] ' '

Abogado /a: I
Procurador/a: NGNS

SENTENCIA N.° IINEGENE

Enh Moncada, a tres de marzo de 2026.

En nombre de S.M. el Rey.

Vistos por SS. IINNIEGEGNGNGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE \ogistrado del
Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de esta ciudad y su partido

judicial, los autos de juicio ordinario registrados con el nimero

I omovidos por I

representado por el Procurador de los Tribunales ]

I ;, asistencia letrada de IR
I concra I
M rcpresentados por NN | osistcncia
letrada de NGNS © con:--
N = rescntada por NN

T
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S NNy asistencia letrada de NN sobre accién de

declaracién de impugnacién y nulidad de disposicién testamentaria.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador de los Tribunales, en nombre vy
representacion de la actora, presento ante este Juzgado demanda de
juicio de ordinario contra los mencionados demandados, alegando, lo
que, en apoyo de sus pretensiones, los hechosy los fundamentos de

derecho que considero de aplicacion al caso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a los
demandados para que compareciesen y contestase a la demanda en el
plazo de veinte dias, lo que hicieron en el sentido de oponerse,
alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos ylos fundamentos
de derecho que estimaron de aplicacién al caso, y terminaron
suplicando al Juzgado: que se desestimare la demanda con expresa

imposicion en costas a la parte actora.

TERCEROQ.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia al juicio
que sefiala la Ley y llegado que fue el dia sefialado, comparecieron las
partes, exhortandose a las mismas para que llegaran a un acuerdo,
que no se logré, afirmiandose y ratificindose en sus respectivos
escritos de demanda y contestacién, y realizando las manifestaciones
que obran en autos y quedando como (nico medio de prueba la
documental existente en autos, quedaron, los mismos vistos para

sentencia..
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CUARTO.- En la tramitacién de estos autos se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Respecto de las alegaciones de las partes.

La parte actora alega: que por sentencia niimero Il del afio 2013, fue

declarada hija biolégica de NG (o lccido el 22

de noviembre del aho. 2023).

Que el padre de la actora otorgé testamento abierto en fecha 21 de
junio del afio 2023. En este, en la clausula primera, deshereda a su
hija NG - virtud del articulo 853.2
del cédigo civil, instituyendo herederos por partes iguales a sus hijos

{(codemandados).

Que e| manifiesto realizado en el testamento es absolutamente falso y
malintencionado, que busca como Unica finalidad, impedir la legitima
que corresponde a la actora. Que no es cierto que haya existido
maltrato psiquico y reiterado, bajo presiones y coacciones de ninguna
manera. Que jamas ha tenido relacién con su padre biolégico, por la
sencilla razén de que nunca la reconocido como tal, al punto que se
vio obligada a interponer la correspondiente demanda de filiacion. Que

el causante, junto a su esposa, elevaron escritura publica en diciembre
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del afio 2010, estableciendo como régimen econémico matrimonial
separacién de bienes, disolviendo el régimen de gananciales pactado
en su dia; operacién que se hizo con el Unico y fraudulento objetivo

de perjudicar los derechos legitimarlos de la actora.

Por parte de los codemandados, se alega: que su padre/cényuge, l
I -<abha diagnosticado de poliomielitis desde
su infancia. Que en el afio 2020 se le reconocié una situacién de

dependencia en grado tres y un cardcter permanente.

Que esta patologia le afecté las extremidades hasta el punto de
causarle cojera. Que las limitaciones fisicas eran tales, que finalmente

se le reconocié6 un grado de discapacidad del 80 %.

Que dicha situacién obligé tanto a-su mujer, IIIIIl como a sus hijos
IR i< que adoptar todas las medidas necesarias para el
bienestar de este. Que I vivié hasta el afio 2021 junto a sus

padres, fecha en que, tras casarse, se mudé junto a su familia al piso

contigo para poder seguir atendiéndolo.
% De la. misma manera, B ;resto todo auxilio y asistencia hasta el
\\§ momento de su fallecimiento.
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Que fueron ellos quienes cumplieron con los deberes de cuidado y

asistencia. Que la accién que ejercita su padre, guarda amparo en el
marco legal, por cuanto manifiesto su sentir ya que se vio durante sus

Gltimos afios de vida, asediado con un acto de conciliacién, cartas,
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llamadas. telefénicas en el que se interesaban, tan solo por si el
testador habia fallecido. Que todo esto se trata de un maltrato
psicolégico que termino minandole el dnimo y la salud. Que la
ausencia de relacion entre su padre y la actora es imputable pura y
exclusivamente a esta. Que a sus 82 afios (cuando conocié la
existencia de una hija bioldgica fruto de una relacién
extramatrimonial), el Unico interés que ha tenido la parte actora es

sacar un rédito econdmico.
SEGUNDO. - La demanda debe ser estimada.

La presente litis se construye sobre la presunta vulneracién del articulo
853.2 del Cédigo Civil (en adelante CC), en relacién con los articulos
848 y 849 del referido texto legal, y de la jurisprudencia relativa al
maitréto psicolégico, incluido dentro de la categoria del maltrato de

obra.

De la prueba practicada obrante en los autos, queda probado que H
M tcnia una limitacion de sus capacidades fisicas, tal como
consta de la documental adjunta (veas informes de salud, resolucién
de la direccién general de atencién primaria de fecha junio de 2020
que resuelve reconocerle estar en situacién de dependencia en grado
tres). Queda probado, tal como declararon los demandados, que
fueron ellos (sus hijos) quienes llevaron a cabo las labores de
asistencia y cuidados de su ‘progenitor hasta su fallecimiento. Queda
probado, que la actora consiguié el reconocimiento como hija

biolégica en virtud de sentencia de fecha 20 de marzo de 2013, si

-
- — — |

0O 0O lIllllﬂl!IlHllllll!llHllIiIllﬂH[llE




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

GENERALITAT
VALENCIANA

bien, tal ‘COomo se reconoce en el acto del JUiClO, n’in‘guna relacaén

mantuvo con su progenitor ni medios-hermanos (demandados).
Queda probado, que la actora interpuso demanda de conciliacién (sin
éxito) contra su progenitor, con el dnimo-de que este le reconociera
que se estaban apartando bienes de su patrimonio, en favor de su

esposa.

En la presente, mas alld de la plausible mala relacién entre la actora'y
su progenitor, se trata de valorar si existe causa suficiente para poder

sostener la desheredacidon que trae causa.

La causa de la desheredacién del maltrato de obra del art. 853.2 CC

establece, como causa de desheredacién, el maltrato de obra. No

obstante, la jurisprudencia, a partir de las sentencias numero

25872014 (de 3 de junio) vy, numero 59/2015 (de 30 de enero), han

considerado que, dentro de aquél, tiene cabida el ‘maltrato psicolégico

reiterado, por la: angustia, desasosiego, malestar o dolor moral, que
padece una persona a consecuencia del abandono de sus hijos, lo que
es impropio de unas relaciones paternofiliales minimamente
armoniosas, cuya ruptura, menosprecio o alejamiento material y
afectivo causa un dafio susceptible de ser considerado como un
maltrato psicolégico, equiparable al maltrato de obra, causa de
desheredacion, a través de una interpretacién finalista del precepto.
Ahora bien, para ello, es necesario que el maltrato psicolégico sea
imputable al heredero, y que el testador sufra realmente sus
consecuencias, sin que podamos elevar, tampoco, CUalquier

degradacién de la relacién afectiva o de trato familiar a la condicién
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de justa causa de desheredacién, lo que vendria a equiparse a una
suerte de libertad de testar no reconocida actualmente por el

legislador.

De la forma sefialada, en la primera de las sentencias antes
referenciadas, hay que sefialar que, en la actualidad, el maltrato
psicolégico, como accién que determina un menoscabo o lesién de la
salud mental de la victima, debe considerarse comprendido en la
expresién o dinamismo conceptual que encierra el maltrato de obra,
sin que sea un obstaculo para ello la alegacién de la falta de
Jjurisprudencia clara y precisa al respecto, caso de las Sentencias de
esta Sala de 26 de junio de 1995 y 28 de junio de 1993, esta dltima
expresamente citada en el recurso por la parte recurrente. En efecto,
en este sentido la inclusion: del maltrato psicoloégico sienta su
fundamento en nuestro propio sistema de valores referenciado,
principalmente, en la dignidad de la persona como germen o niicleo
fundamental de los derechos constitucionales (articulo 10 CE) y su
proyeccion en el marco del Derecho de familia como cauce de
reconocimiento de los derechos sucesorios, especialmente de los
derechos hereditarios de los legitimarios del causante, asi como en el
propio. reconocimiento de la figura en el campo de la legislacién
especial; caso, entre otros, de la Ley Orgdnica de proteccién integral
de la violencia de género, 1/2004». No obstante, se consideré no
concurria causa de desheredacion, en el caso contemplado por la STS
401/2018, de 27 de junio, toda vez que: solo una falta de relacién
continuada e imputable al desheredado podria ser valorada como

causante de unos dafios psicolégicos.
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A la vista de lo dispuesto, podemos concluir que esa falta de relacién
entre la actora y su progenitor viene dada desde el comienzo, en la
que la actora se vio en la necesidad de tener que acudir a la via judicial
para.ser reconocida por su progenitor.. El argumento dispuesto por
sus medios hermanos: “que el enterarse a su edad (80 afios) que tenia
una hija extramatrimonial, que esto le causo un trauma, y le afecto en
su estado de &nimo”. Este juzgador no cuestiona como le pudiera

afectar la noticia, si bien, lo que resulta evidente es que la actora

ejercita una accién legitima, en interés de un derecho que le asiste, sin

que las consecuencias que se deriven de esta le puedan ser

achacables.

En cuanto a los manifiestos que refieren sus medios hermanos, asi
como la testifical de I (prima de los codemandados), en
el sentido de afirmar que recibieron llamadas de un tercero,
preguntado sobre si M @ habia fallecido. Se trata de un

argumento que no se puede conectar con la actora, maxime, cuando

siquiera este queda identificado.

A la vista de los motivos de desheredacién (veas escritura
publica de desheredaci6n) alegados por el causante, en considerar
concurrente la causa del art. 853.2 del CC, destaca’ gue durante
sus Gltimos afios de vida, estando necesitado de ayuda, solo
fueron sus hijos (codemandados) y su mujer, quienes se hicieron
cargo de él; existiendo compléto desentendimiento por parte de

su hija NG uc solo se dirigia a él con actos de

L
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2 conciliacién, cartas a través de abogados vy, llamadas telefénicas
sovmusmacr | <ol . traves de at =3
DRIUSTICA 1 en las que preguntaba si el testador estaba muerto.

A este respecto, debemos sefalar que para que un
comportamiento de tal clase lo podamos elevar a causa legitima
de desheredacién, es preciso, como destaca la jurisprudencia
referida ut supra, que sea imputable a un comportamiento
reprobable e injustificado de los hijos del que sea ajeno el
testador, y no fruto de las conflictivas relaciones de ambos, como
es el caso 'y, que acabo provocaron el ulterior distanciamiento
entre estos. Como digo, si bien gqueda probado que la actora se
desentiende de su progenitor desde que es declarada hija de
-, no es menos cierto que tuvo que instar a la via judicial
para que este le reconociera como tal, lo que propicio desde el
principio un distanciamiento afectivo que no fue recuperado, ni
hubo intencién por ninguna de las partes de querer recuperarlo.
En consecuencia, esta situacién no solo puede ser imputable a la
actora.

, TERCERO. - De conformidad con lo establecido en el articulo

394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo estimada la accién,
\\\ se imponen las costas a la parte codemandada.

GENERALITAT

VALENCIANA . , » .
Vistos los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacion,
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FALLO
Que estimo la demanda formulada por _

I ot
I . I
|

. Se-declara la nulidad de la clausula primera del testamento
otorgado por NI (- focha 21 de
junio de 2023, ante notario JINIEN o | numero
Bl de su protocolo, por no ser cierta la causa alegada para
desheredar a su hija biolégica NG
[

. Se reduce la institucion de heredero contenido en el
testamento en cuanto perjudique la legitima estricta de la ‘actora,
en la que consecuentemente entrara en unién con el resto de los

herederos, conservando su eficacia dicha instituciénen lo demas.

. Se declara el derecho de la actora como heéredera a su parte
de la legitima estricta de la herencia de su padre, que serd

determinado en procedimiento que corresponda.

Todo ello con expresa imposicidon en costas a la parte

codemandada.

Contra esta resoluciéon cabe formular recurso de apelacién en

el plazo de 20 dias.
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Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la

pronuncio, mando y firmo; INIEGIGNGTGNGGEGEEE
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