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VFENTENCIA N°226/ o__}

Vistos por la Ilma.»‘ a. D : bdriguez Dominguez,
Magistrada-jueza Tltular df '“Mi ;' e  Primera Instancia N°
4~ Mercantil de Ourense,:; j ' ~““f AMACION DE FILIACION

ANTECEDENTES DE HECHO

orocuradora Sra.

PRIMERO.- Por la Gonzélez Nespereira, en
representacién de B i 9 ), defendido por
el letrado Sr. Osuna Martlnez -Boné, mediante escrito de fecha
11 de enero de 2023, se presentd demanda de DETERMINACION

LEGAL DE FILIACION PATERNA NO MATRIMONIAL SIN POSESION DE

ESTADO, cont
actor) vy pEe
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rogenitora del




) $ S KA < W Presunto padre bioldgico del
actor, tras haber tenldo con001m1ento que su presunto padre,
B P fallecidé en México el 14 de
febrero de 2021, sin que nunca lo reconociese legalmente como
hijo. Después de alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimd convenientes, solicitdé que se dictase Sentencia
estimatoria de la demanda con los siguientes pronunciamientos:

1°) Que se declarase que ,
nacido el once de abrll de mll nov c
hijo Dbioldgico de §

% » Ry con
todos los efectos juridicos 1nherentes a dlcha declara01on

2°.) Que se remita el correspondiente mandamiento al
Registro Civil de Carballifio, al objeto de que sevpracthue la
oportuna inscripcién de la filiacidén de [ X o Ce

3°.) Que se acuerde mantener los apellidos que actualmente
utiliza el actor.

4°.) Que se condene en costa a los demandados gque se
opongan a la pretensidén ejercida.

A su vez solicitd, para el caso que la prueba biolégica
aportada junto con la demanda fuese impugnada por alguna de
las partes, que, con caradcter previo a la celebracién de la
vista, se acordase la préctica de la prueba biolégica para
ACREDITAR LA PATERNIDAD con el presunto abuelo paterno, el Sr.
Don KK A P9, - fin de determinar si comparten
el mismo cromosoma y si estdn vinculados por linea paterna,
por encontrase fallecido el presunto padre del actor.

SEGUNDO.- De la demanda presentada se le dio traslado a la
parte demandada, contesté a la misma ES 9
) ] madre del presunto progenitor del actor, alegando
excepc1on de falta de legitimacidén pasiva de ella y su esposo
P SR HE ;. csi como la excepcién de falta de
litisconsorcio pasive necesario, en los términos sefialados en
su escrito.

Respecto de los herederos desconocido, tras resultar
infructuosa, por todos los medios legales, el emplazamiento y
averiguacidén de los mismos, se acordd su notificacién a través
del BOE, en los términos solicitados por el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Mediante Auto de fecha 18 de diciembre de 2024
se acorddé “DESESTIMAR LA EXCEPCION DE FALTA DE LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO Y DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA alegada por

o NN &N @< (madre del difunto B3 O
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, S 5N , ®< presunto padre bioldgico de la parte
actora), contlnuandose la tramitacién del procedimiento con
ella como parte”.

CUARTO.- Mediante Auto de fecha 19 de diciembre de 2024,
se acordé “ACUERDO ADMITIR LA ©PRUEBA PERICIAL BIOLOGICA
(PRUEBA DE ADN) sobre el presunt
actora, E ' ' )
paternidad
respecto a

buelo paterno de la parte
para acreditar la

entre

OFICIESE 2 1A FACULTAD. DE MEDICINA DE SANTIAGO DE
COMPOSTELA a fin de que se ponga en contacto con las partes

la prueba

dia y hora .
pericial acordada”..

sefialar .6fectuarse

Pese a los multipl eque 5s efectuados a D.
DX XX e a acudlese a realizar las
biolégicas aCo'dadasy‘ el ~mismo nunca se presenté,
procediéndose al senalamlento der,' »7;v

pruebas

QUINTO. - “‘fueron convocadas\para la celebraciédn
de la vista 1 d " , a la cual
comparecieron artes, pero no los
demandados en 4Tpor confeso.

Una vez practigada.fia_ pruebaf'b ' esta y admitida, el
asunto quedd pendiehtefde‘resolver‘ :
SEXTO.- En la tramlta0loni del‘ procedlmlento se han

observado todas la preS‘rlpc1one'r&legales de pertinente
aplicacién. E

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Petitum de la demanda.

La parte actora ejercitd accién de DETERMINACION LEGAL DE
FILIACIO PATERNA NO MATRIMONIAL SIN POSESION DE ESTADO,
contra ‘ » s f-(progenltora del actor) N
Herederos /o inciertos del difunto S '
e presunto padre bioldégico del actor,

desconocidos
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tras haber tenido conocimiento que su presunto padre, lﬁb(
: q ) BEO® rallecidé en México el 14 de
febrero de 2021, sin que nunca lo reconociese legalmente como
hijo. Después de alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimé convenientes, solicitd gque se dictase Sentencia
estimatoria de la demanda con los siguilentes pronunciamientos:

1°) Que se declarase dque g {7 P
nacido el once de abril de mil novecientos ochenta ocho, es
hijo biolbégico de con
todos los efectos juridicos inherentes a dicha declaracién.

2°.) Que se remita el correspondiente mandamiento al
Registro Civil de Carballifio, al objeto de que se practhue la
voportuna inscripcién de la filiacidén de P d ;

3°.) Que se acuerde mantener los apellidos que actualmente
utiliza el actor.

4°.) Que se condene en costa a los demandados que se
opongan a la pretensidn ejercida.

Mediante Auto de fecha 18 de diciembre de 2024 se acordd
“DESESTIMAR LA EXCEPCION DE FALTA DE LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA alegada por m

OO OO OO PO R®! (n2dre del difunto JE 9
B AN P presunto padre bioldégico de la parte
actora), contlnuandose la tramitacidén del procedimiento con
ella como parte”.

SEGUNDO.~ Contestacidn a la demanda.

La parte demandada se opusco a la demanda presentada, en
los términos sefialados en su escrito.

TERCERO.- Normativa aplicable y supuesto de autos.

Teniendo en cuenta que la accidén ejercitada, resulta de
aplicacidén lo sefilalado en el art. 133 del CC cuando expone que
“la accidén de reclamacidn de filiacidén no matrimonial, cuando
falte la respectiva posesidén de estado, corresponderd al hijo
durante toda su vida”.

Por su parte, el art. 134 del CC indica que, “el ejercicio
de la accién de reclamacién, conforme a los articulos
anteriores, por el hijo o el progenitor, permitird en todo
caso la impugnacidén de la filiacidn contradictoria”.

En el presente caso, la parte actora aportd a autos:

CVE.s nGFFNIAIAG



ADMINISTRACION
DEJUISTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

1°. La certificacién 1literal de nacimiento del actor,
expedida por el Registro Civil de Carballifio, en la que
aparece que es hijo de madre SOLTERA.

2° Declaracidén jurada del testigo directo _

-, miembro de la pandilla a la gque pertenecian ambos
progenitores, la cual admite que mantenian una relacidn
sentimental, que era conocida por todos los amigos e incluso
manifiesta que M
mantenian.

3° Declaracion jurada de |

madre de mi poderdante. Persona que con mayor lujo de detalles
puede contar la ntal ~que mantuvo con -

—.

le contaba las relaciones intimas gque

4° Prueba blologlca aportada‘hq

= efe “La muestra
atribuida = [N - 1-vorotorio 548DP22-
1252.1) y B—

STAN EMPARENTADOS VI
PATERNA” .

Mediante Auto d fechs embre de 2024, se acordd
: IAL B PRUEBA DE ADN) sobre el

B acredltar la
I oo respecto a

OFICIESE A LA FACULTAD ‘DE MEDICINA DE SANTIAGO DE
COMPOSTELA a fin de que se ponga en_‘,contarcto con las partes

sefialar dia y hora

efectuarse la prueba
pericial acordada”. {

Pese a los maltiples requerimientos efectuados a [l
I - ouc ccudiese a realizar las
pruebas Dbioldgicas acorda‘;fwi‘ e i nunca se presentd,
procediéndose al sefialamiento de vista.

Dispone el articulo 767 de la LEC en su punto segundo, la
posibilidad de investigar la paternidad mediante toda clase de
pruebas, incluidas las bioldégicas, estableciendo en su punto 4
que la negativa injustificada a someterse a la ©prueba
biolégica de paternidad o maternidad permitird al tribunal
declarar la filiacidén reclamada, siempre que existan otros
indicios de la paternidad o maternidad y la prueba de ésta no
se haya obtenido por otros medios, si bien en la presente
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vista el demandado se ha opuesto a la realizacidén de las
mismas.

Es doctrina constante de la Sala Civil del Tribunal
Supremo, en relacidén con la negativa a la prueba de
paternidad, contenida en la STS 177/2007, de 27 febrero, STS,
Sala de lo Civil, Seccién 1%, 27-02-2007 (rec. 2965/1996),
Sentencia 420/2011, de 17 junio, STS, Sala de 1lo Civil,
Seccién 12, 17-06-2011 (rec. 195/2009), afirma que: «/[...JEl
Tribunal Constitucional (v. gr., STC de 14 de febrero de 2005)
acepta la doctrina de esta Sala con arreglo a la cual la
negativa a la prdctica de la prueba bioldgica de paternidad no
puede interpretarse como una ficta confessio [confesidn
presunta] del afectado, sino que tiene la condicidén de un
indicio probatorio que ha de ser ponderado por el J&rgano
judicial en relacién «con la base probatoria indiciaria
existente en el procedimiento. Segin esta doctrina, en efecto,
dicha negativa no es base para integrar una ficta confessio,
aungque representa o puede representar un indicio «valioso» o
«muy cualificado» gque, puesto en relacidén o conjugado con las
demds pruebas practicadas en el proceso, permite declarar la
paternidad pretendida, pese a que éstas en si mismas y por si
solas no  fueran suficientes para estimar probada una
paternidad que por si es de imposible prueba absoluta” y afade
que "De este modo, la vinculacién del afectado a la prdctica
de la prueba bioldgica no constituye propiamente un deber,
sino, como varias veces hemos dicho (entre las mds recientes,
SSTS de 7 de diciembre de 2005 y 2 de febrero de 2006 ), una
carga procesal, puesto que su Incumplimiento no puede dar
lugar a imponer su realizacidén mediante medios coactivos, sino
que unicamente determina que, en caso de ser injustificada la
negativa, recaigan sobre la persona renuente las consecuencias
de la falta de prueba, siempre que concurran los requisitos
determinados por la doctrina constitucional v la
jurisprudencia civil (la existencia de indicios suficientes
para, conjuntamente con la consideracién de dicha negativa
como indicio muy cualificado, considerar determinada
presuntivamente la paternidad reclamadal[...]».

La sentencia del TC 29/2005, de 14 de febrero STC, Sala
Segunda, 14-02-2005 (STC 29/2005), con cita del ATC 37172003,
de 21 de noviembre, recoge que "“hemos rechazado que se pueda
atribuir a la referida negativa a someterse a la prdctica de
la prueba bioldégica "un cardcter absoluto de prueba de
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paternidad, introduciéndose una carga contra cives que no estd
autorizada normativamente'”, ni puede Iinterpretarse dicha
negativa como una ficta confessio del afectado ( ATC 221/1990,
de 31 de mayo , FJ2, 1in extenso), sino la condicidn de un
indicio probatorio que ha de ser ponderado por el &rgano
Jjudicial en el contexto valorativo anteriormente expuesto, es
decir, en relacidn con la base probatoria (indiciaria)
existente en el procedimiento (STC 95/1999, de 31 de mayo
Jurisprudencia citada STC, Sala Segunda, 31-05-1999 (STC
95/1999), FJ 2)". “Se concluye, pues, que la negativa a
someterse a las pruebas bioldgicas no determinan en el
procedimiento espafiol una ficté confessio y por ello el
articulo 767.4 LEC, . Ley.. 1/2000 .de, 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.- 'artlix (08/01/2001) dice que se
permite la atribucidn de la. paternidad‘o nmternldad «siempre
que existan otros lndlClOS.,.».u— 'f 5

Por lo tanto, la sola negatlva  é:préctica de la prueba
de paternidad no puede determlnar bomo efecto consiguiente el
establecimiento de la mlsma,; San que debe estar unida al
resto de pruebas que obran en las actuac1ones

En el presente: caso, “a negatlva del presunto abuelo del
progenitor a someterse cla prueba blologlca en su dia
acordada carecid de justlflcac1on real pues se basaba en un
estado de salud precarlo,;81n justlflcar documentalmente tal
extremo, debiendo recordarse que la reallzac1on de la prueba
bioldégica no supone un grave riesgo. o quebranto para la salud
de gquien deba soportarla, salvo que ello resulte justificado,
lo que no sucedibd en el presente caso.ﬁ.

Valorando conjuntamente el extremo anterlor con el resto
de la prueba practlcada,;ha de . darsele la razén a la parte
actora, pues tanto las tés  11cales que depusieron en el acto
del plenario, como la prueba blologlca aportada a autos,
ratificada en el plenario por la persona que elabord su
informe, permiten deducir la realidad de la paternidad
reclamada, habiendo optado el demandado, de forma voluntaria e
injustificada, no someterse a las pruebas bioldégicas para las
que fue citado en varias ocasiones.

Las testificales corroboraron que la madre del actor,
cuando sucedieron los hechos, residia en Carballifio, mientras
que el presunto padre del actor residia en México, pero que
venia a Carballifioc en vacaciones y que habian mantenido una

CVF.- n(GFFNIAILG




relacién sentimental durante al menos tres afios, fruto de la
cual } se habia quedado embarazada, dando a luz al
que ahora era el demandante, reveldndole ese dato a la testigo
que depuso en el acto del plenario, cuando ya llevaba tres
meses de gestacidn, vy que a partir de ese momento flnallzo la
relaciédn sentimental entre ambos, volviendo p 9
Carballifio muchos afios después. En similares términos se
recogian las manifestaciones contenidas en las declaraciones
juradas unidas a autos, declaraciones que tendridn que ser
valoradas conjuntamente con el resto de la prueba practicada.

El informe -elaborado por la entidad CITOGEN (seccidn
genética Forense), acompafiado como doc.6 de la demanda,
ratificado, como se expuso en el plenario, por su autora,
seflalaba que “El dia 29 de noviembre de 2022 fue remitida al
laboratorlo Citogen (C° del Pildén 86, Zaragoza), por P
,“\ Oy B@®X (detective) una muestra dubitada con81stente en
un frasco con esputo en bastoncillos atribuida a KE$ e
> @4 (n° laboratorio 548DP22-1252.1). E1 dia 30 de
noviembre de 2022 fueron recibidas en el laboratorio CITOGEN
(C°® del Pildn 86, Zaragoza), procedentes del laboratorio
Pintor (Vilagarcia de Arousa, Pontevedra), dos muestras
1ndub1tadas de mucosa bucal en hlsopo pertenecientes a EEES®

1259.1 y 548DP22—1259.2), quien presta consentimiento para la
toma de sus muestras Dbioldgicas aportando como documento
identificativo su DNI en vigor. Las muestras fueron recogidas
y transportadas siguiendo los protocolos de cadena de custodia
instaurados por el Centro receptor.”

Finalmente, tras la realizacidn de los andlisis
convenientes y necesarios, concluia que “E1l andlisis
estadistico derivado de 1los datos genéticos obtenidos ha
concedido un LR de 39725 favorable a la hipdtesis 1: “lLa
muestra atribuida a " v " <
548DP22-1252.1) v s
via paterna”.

(n°® laboratorio

estdn emparentados

La interpretacién de los andlisis estadisticos indica que

es 39725 wveces méds probable que las muestras presenten su

determinado haplotipo si 1la muestra atribuida a ESESS
: g (n® laboratorio 548DP22-1252.1) vy EGRSEGAPNAEN
estuvieran emparentados via paterna, gque si se
tratara de dos individuos no emparentados de la poblacién.”

OVF.: n(GGFFENIAILQ
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En el acto del plenario, la autora del informe sefiald que
no fijaba un porcentaje de parentesco porque actualmente los
indicios estadisticos se median mediante LR, manifestando que
a partir de LR superior a 10.000, la probabilidad era alta, y
que en el caso de autos seria aproximadamente del 99, 9%.

En cuanto a la cadena de custodia de la muestra dubitada
(esputo en bastoncillos atribuida a RGO E T OO
laboratorio 548DP22-1252.1), en virtud de la prueba
practicada, y del informe de detective aportado a autos,
ratificado por su autor, debe considerarse que dicha muestra
resulto validamente recogida Y éportada al laboratorio CITOGEN
(seccidén genética Forense) ke 81endo recogida y conservada
mediante el protocolo estlpulado por el laboratorlo, prueba de
ello es que fue vallda para reallzar el anallsls, a lo qgue
habréd de afiadirse que 1a 31mple negatlva de la parte demandada
a reconocer valldesza" . stra ‘sin mayor actividad
probatoria, y sin habe voluntarlamente a practicar
la prueba biolégica para la que fue 01tado, no puede suponer
una mayor prueba para-.la parte actora, toda vez que si el
demandado pretendia rebatlr la ver31on del actor, podia haber
acudido a la reallza01on de las prueba blologlcas para las que
fue citado hasta en tres oca81ones, sin.que hubiese acudido a
ninguna de esas c1tas.gi~—f‘ ‘ e

Ha de concluirSe, por tanto, que la actltud del demandado
ha sido de total de51d1a en el presente procedimiento, su
contestacidbn se basa en negar conocer a la demandante, dato
que ha quedado desacredltado con la prueba presentada. No ha
comparecido, no ha reallzado prueba alguna y se ha opuesto a
la realizacidn de las pruebas de paternldad sin obviar que la
efectividad de 1la cond101on de paternldad puede realizarse a
través de la prueba de- ADN y las. consecuen01as inherentes a la
negativa. Hasta en tres oca81ones se cité al demandado para
que acudiese a la realizacién de dichas pruebas, vy estando
representado y asistido por letrado, era conocedor de la
doctrina jurisprudencial que existe al respecto, asi como de
las consecuencias procesales de no comparecer a la vista.

Por todo lo expuesto, estimo la demanda presentada, con
todos sus pronunciamientos.
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CUARTO.- Costas.

Estimédndose integramente la demanda presentada, las costas

se imponen a la parte demandada, conforme al art. 394.1 de la
LEC.

FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por la

procuradora Sra. Gonzalez Nespereira, en representacién de m><

IS 9 § defendido por el letrado Sr. Osuna
Martinez—Boné, CON LOS SIGUIENTES PRONUNCIAMIENTOS:

1°) DECLARO que
once de abril de mil novecientos ochenta
biolégico de .
efectos juridicos inherentes a dicha declaracién.

, hacido el
ocho, es hijo
con todos los

2°.) REMITASE el correspondiente mandamiento al Registro
Civil de Carballifio, al objeto de que se practique la oportuna
‘inscripcién de la filiacién de $

3°.) ACUERDO mantener los apellidos que actualmente
utiliza el actor.

Las costas se imponen a la parte demandada.

Esta sentencia no es firme vy contra la misma cabe
interponer recurso de apelaciédn ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Ourense, conforme al art. 458 de la LEC.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal, 1llévese al Libro de su clase y déjese testimonio
suficiente en los autos.

Firme que sea esta resolucidn, comuniquese al Encargado
del Registro Civil a los efectos oportunos.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carActer personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Aslinado por: RODRIGUEZ DOMINGUEZ, AGUEDA

Data e hora: 12/09/2025 09:23:30







