2. Penal

Presentamos este apartado con la intencion de abordar las principales
novedades jurisprudenciales en el ambito penal surgidas durante el primer
semestre del afo. Analizaremos los pronunciamientos mas relevantes de los
tribunales, destacando su impacto en la interpretacion y aplicacion del derecho
penal.

2.1. Jurisprudencia

1. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 1182/2014, de 7 de enero.

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez
Asunto: el Tribunal Supremo pone coto a la AEAT.

Resumen: Prescribiendo la deuda tributaria a los 4 afios mientras el delito fiscal
lo hace a los 5 y no habiendo hecho Hacienda los deberes a tiempo, no son
pocos los procedimiento en los que la AEAT sigue investigando cuando la
deuda tributaria ha prescrito con el unico fin de pretender la sustanciacién de
un procedimiento penal como modo de presidn para cobrar del deudor
tributario.

Tan fraudulento modo de actuar viene siendo expresamente prohibido por el
Tribunal Supremo desde tiempo atras, como lo demuestra la reciente STS
1182/2024, de 7 de enero de 2025.

La indagacién por la Administracion Tributaria de las bases de una deuda fiscal
prescrita administrativamente, al margen de toda cobertura legal que lo
autorice, es un ejemplo paradigmatico de vulneraciéon de principios
constitucionales y derechos fundamentales. Y esto es lo que sucederia si la
Sala admitiera una autonomia investigadora de la AEAT mas alla incluso del
periodo legal que, a raiz de la reforma de 2015, limita el ejercicio de su potestad
de comprobacion, investigacion y sancion.
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2. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 80/2025, de 4 de febrero.

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

Asunto: el Tribunal Supremo confirma los limites de la acumulacidon de
condenas y desestima el recurso de casacion

Resumen: el Tribunal resolvié el recurso de casacidon interpuesto por un
penado contra un auto del Juzgado de lo Penal n? 12 de Barcelona que habia
procedido a la acumulacién parcial de diversas condenas. El recurrente
solicitaba que se acumularan todas sus penas para que el maximo de
cumplimiento no superara los nueve afos, alegando la aplicacion indebida del
articulo 76 del Cédigo Penal. La Sala Segunda admitio a tramite el recurso, pero
tras el estudio de los antecedentes y fundamentos juridicos, procedié a su
desestimacion.

La sentencia recuerda que la acumulacién de condenas esta sujeta a limites
legales estrictos: solo pueden acumularse las condenas correspondientes a
hechos que hubieran podido ser enjuiciados en un mismo proceso, y nunca
hechos posteriores a una sentencia firme anterior. El Tribunal confirma que el
Juzgado de lo Penal aplicd correctamente la regla del triple de la condena mas
grave, asi como el criterio cronoldgico que impide agrupar sentencias
separadas por hechos posteriores. El cuadro de condenas analizado mostraba
que cualquier otra combinacion hubiera sido mas gravosa para el penado.

En consecuencia, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casaciéon al no
encontrar infraccién de ley, confirma el auto impugnado y mantiene la
acumulacioén parcial de condenas en los términos fijados por el Juzgado de lo
Penal n? 12 de Barcelona. Ademas, impone al recurrente el pago de las costas
procesales, dejando firme la resolucién y ordenando su comunicacion al
tribunal de origen y al resto de érganos afectados.
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3. Sentencia del del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 297/2025 de 28 de
marzo.

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Goémez.

Asunto: nulidad de actuaciones y de medios de prueba por vulneracion de
Derechos Fundamentales en el proceso penal.

Resumen: la Sala aclara que en el proceso penal no existe un concepto estricto
de preclusién que impida alegar vulneraciones de derechos fundamentales; sin
embargo, si existe el requisito de plantearlas en un momento procesal
oportuno. No se trata de que haya un punto a partir del cual ya no puedan
denunciarse, sino de que la denuncia debe hacerse dentro de un plazo y forma
que permitan el respeto al principio de contradiccion y la defensa de todas las
partes implicadas.

En el caso analizado, la defensa alegd en el tramite de calificaciones definitivas
la nulidad de un auto de entrada y registro dictado durante la instruccién. Sin
embargo, el tribunal no entré al fondo de esa queja porque los motivos
alegados no se plantearon cuando era procedente —durante la instruccién o en
fases previas—, sino que se guardaron para después, una vez que el juicio
avanzaba, lo cual constituye una actuacién extemporanea y contraria a la
buena fe procesal.

La Sala destaca que no puede admitirse un “silencio estratégico” por parte de
la defensa para reservarse argumentos que ya conocia desde el acceso al
sumario. En este caso, los indicios y documentos cuestionados estaban
disponibles desde el inicio, por lo que la defensa pudo haberlos impugnado
oportunamente. Al no hacerlo, perdid la oportunidad de que se debatiera esa
nulidad dentro del proceso con pleno respeto a la contradiccion y la defensa, y
su planteamiento tardio no puede prosperar.
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4. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil y lo Penal, n2 109/2025 de 28
de marzo.

Ponente: Sra. Dfia. Maria Angeles Vivas Larruy.

Asunto: el TSJ de Cataluna absuelve al futbolista Dani Alves del delito de
agresion sexual por insuficiencia de pruebas.

Resumen: el TSJ, tras revisar integramente las pruebas (incluidas grabaciones
de video, anadlisis de ADN, pruebas dactiloscépicas, informes forenses y
testimonios), revocd por unanimidad la condena al considerar que no se habia
superado el estandar de prueba exigido para una condena penal.

Entre los elementos clave de la absolucién destacan: (i) contradicciones en el
relato de la denunciante, especialmente respecto a los momentos previos a los
hechos, que no coincidian con las grabaciones de seguridad; (ii) ausencia de
corroboraciones objetivas suficientes: se constatd la presencia de ADN vy
huellas, pero estos no fueron considerados concluyentes respecto a la
ausencia de consentimiento; (iii) la lesidon en la rodilla de la denunciante fue
relacionada en la sentencia con una felacion no probada, creando
contradicciones internas en la sentencia de instancia; (iv) el testimonio de la
victima, segun el TSJ, no fue suficientemente fiable para sustentar por si solo
una condena sin apoyos periféricos concluyentes.

En resumen, la resolucién, notificada en marzo de 2025, se basa en una falta de
fiabilidad en el testimonio de la denunciante y en insuficiencias probatorias
que justifican la absolucidn.
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5. Sentencia del del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n? 461/2025, de 21 de mayo.

Ponente: Excma. Sra. Dia. Ana Maria Ferrer Garcia.

Asunto: los derechos tutelados en la practica de un registro y las
consecuencias de su conculcacion.

Resumen: la sentencia analiza un recurso por vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva y de defensa, al no haber estado presentes los
recurrentes durante un registro en el que se hallaron pruebas de cargo.

El Tribunal sefiala que la entrada y registro es licita si existe autorizacion
judicial previa y que solo se exige la presencia del interesado que habita el
domicilio o de su representante. La ausencia del investigado no siempre
provoca nulidad, aunque puede impedir que el acta del registro se use como
prueba preconstituida, debiendo apoyarse en otras pruebas.

En este caso, la Sala desestima el recurso al entender que los recurrentes no
moraban en la vivienda registrada y su intimidad domiciliaria no fue afectada,
por lo que el registro es valido y no procede su nulidad.
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6. Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, n2 468/2025, de 22 de
mayo.

Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Palomo del Arco.
Asunto: la intangibilidad del relato factico en sentencias absolutorias.

Resumen: el Alto Tribunal recuerda que la via del articulo 849.22 de la LECRIM
para denunciar errores en la apreciacion de la prueba tiene limites muy
estrictos, especialmente cuando se trata de modificar el relato factico de una
sentencia absolutoria. Conforme a la doctrina, no es posible alterar hechos
probados en perjuicio del acusado mediante un recurso devolutivo sin haber
practicado prueba directa ni haber conferido audiencia al acusado.

Este principio se extiende a elementos de naturaleza factual incluidos en la
fundamentacion y a inferencias sobre elementos subjetivos.

En conclusidn, el Tribunal reafirma que el relato de hechos probados en una
sentencia absolutoria es intangible en casacioén, lo que limita severamente la
utilidad de esta via para las acusaciones.
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7. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n? 491/2025, de 29 de mayo.

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

Asunto: validez de la prueba documental preconstituida no reproducida en
juicio si se han garantizado los principios de contradiccion, inmediacion y
publicidad.

Resumen: la sentencia aborda un caso en el que se revocd una condena por
abuso sexual porque la declaracidén preconstituida de la victima, tomada en
instruccion, no fue reproducida en el juicio oral, aunque todas las partes lo
aceptaron. El TSJ de Extremadura absolvié al acusado al considerar que, al no
practicarse la prueba en el juicio, quedaba invalidada.

El Tribunal Supremo estima el recurso de la acusacion particular y concluye
que la prueba preconstituida era valida al haberse realizado con todas las
garantias, pudiendo valorarse como prueba documental segun el articulo 726
LECrim sin necesidad de reproduccion literal. Como consecuencia, no
restablece la condena, sino que devuelve el caso a la Audiencia Provincial para
que resuelva lo pendiente, destacando ademas un voto particular critico con
esta interpretacion.

16




8. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 505/2025, de 3 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sanchez Melgar.

Asunto: la inaplicabilidad del delito de apropiacion indebida en la compraventa
por transmision de propiedad.

Resumen: el Tribunal analiza el supuesto de que un individuo que recibio
4.000€ como parte del precio de un contrato de compraventa de
participaciones sociales con su compafero. Tras resolverse el contrato por
mutuo disenso, el vendedor no devolvid la cantidad entregada e incluso llego a
simular una falsa transferencia, motivo por el que se le condend en primera
instancia.

El Alto Tribunal recuerda que para que exista una apropiacion indebida es
necesario que el autor reciba dinero u otros bienes muebles en virtud de una
posesion legitima otorgada por otro, bajo un titulo que genere la obligacién de
entregarlos o devolverlos. Ademas, debe realizar una conducta tipica de
apropiacion o distraccion, incorporando esos bienes a su patrimonio con animo
de lucro ilicito y esa actuacion debe de causar un perjuicio patrimonial a quien
los entregd, lo que lo caracteriza al delito de apropiacidon indebida como delito
de enriquecimiento.

El Tribunal, apoyado también por el Ministerio Fiscal, concluye que no
concurren elementos del delito de apropiacion indebida y subraya que no
puede criminalizarse el cumplimiento de obligaciones civiles. Por ello, estima el
recurso de casacion, casay anula la sentencia de la Audiencia provincial.
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9. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2519/2025, de 4 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Herndndez Garcia.

Asunto: el anonimato del testigo y el derecho de defensa. Los requisitos como
prueba de cargo.

Resumen: el Alto Tribunal analiza si se produce indefension cuando se impide a
la defensa conocer los motivos por los que un testigo andnimo, cuya
declaracion ha sido relevante para la condena, podria tener un interés directo o
indirecto en el asunto. El Tribunal Europeo de Derecho Humanos ha sefialado
que la falta de acceso a la identidad del testigo limita el derecho de defensa, ya
que impide fiscalizar su credibilidad o demostrar posibles prejuicios. Por ello,
exige un estandar estricto de admisibilidad y salvaguardias procesales
suficientes, como recoge el caso Sneijder.

Tanto la jurisprudencia europea como la del Tribunal Supremo establecen que
el testimonio andnimo solo puede considerarse prueba de cargo si: (i) el
anonimato se acuerda mediante resolucion motivada; (ii) se adopten medidas
compensatorias que permitan al acusado cuestionar la fiabilidad del testigo; y
(iii) su declaracidon esta respaldada por otros elementos probatorios, de modo
que no sea la Unica base de la condena.

En conclusidon, la declaracién de un testigo andénimo puede integrarse como
prueba valida, pero solo cuando se respetan estas garantias estrictas que
equilibren el anonimato con el derecho de defensa, evitando que por si sola
pueda destruir la presuncion de inocencia.
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10. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 522/2025, de 5 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

Asunto: la interpretacion del delito de trata de seres humanos cuando concurre
mas de una victima.

Resumen: la Sala Segunda del Tribunal Supremo recuerda que el delito de trata
de seres humanos, del articulo 177 bis del Cédigo Penal, se rige por las normas
del concurso real, de modo que debe sancionarse un delito por cada victima. Es
decir, cada afectacion lesiona de manera autdonoma la dignidad y la libertad de
cada persona. Con ello se rechaza la posibilidad de considerar un delito
continuado, pues ello diluiria la gravedad individual de cada agresion y
desnaturalizara la proteccién de la “genuina individualidad” de cada victima.

Asimismo, el Tribunal aclara que este criterio jurisprudencial, adoptado en el
Pleno no jurisdiccional de 2016, tiene naturaleza prospectiva. Por tanto, puede
aplicarse a delitos cometidos antes de dicho cambio pero aun no enjuiciados
como a los posteriores, sin que ello suponga una aplicacidén retroactiva
prohibida. No se altera el contenido del tipo penal, sino la forma de computar
las infracciones para individualizar.
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11. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, n2 528/2025, de 10 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia.

Asunto: absolucion por falsedad documental a los dos condenados por estafa
con una sociedad ficticia ligada falsamente a una organizacion.

Resumen: el Tribunal abordada un caso de falsedad documental vinculada a un
delito de estafa. La AP habia calificado los hechos como falsedad en documento
mercantil (articulo 392 CP), cuando en realidad correspondia considerarlos
como falsedad en documento privado (articulo 395 CP). El Alto Tribunal
recuerda la doctrina reciente fijada en la STS 232/2022, segun la cual el
concepto de documento mercantil queda limitado a aquellos con proyeccion
supraindividual y con capacidad de generar confianza en el trafico juridico
frente a terceros.

De acuerdo con este criterio, no basta con que el documento intervenga en una
relacion entre comerciantes o empresarios: esto es, documentos como
albaranes o presupuestos, cuyos efectos se limitan a una relacién bilateral, no
disfrutan de la proteccidon reforzada prevista en el articulo 392 del CP. En el
caso concreto, un contrato de suministro falsificado carecia de relevancia para
la seguridad colectiva del trafico mercantil, por lo que se calific6 como
documento privado.

En consecuencia, la conducta debe subsumirse en el articulo 395 del CP.
Ademas, dado que la falsedad se utiliz6 como medio para cometer una estafa.
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12. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, n2 571/2025, de 20 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

Asunto: el Supremo deja claro cuales son los requisitos para el delito de
pertenencia a un grupo criminal.

Resumen: el Tribunal Supremo recuerda que el delito de pertenencia a grupo
criminal, regulado en los articulos 570 ter.1.c) y 570 quater.2 del Cédigo Penal,
requiere la existencia de una union de mas de dos personas con el objetivo de
cometer de forma reiterada y concertada delitos. No se exige estabilidad,
jerarquia ni reparto de funciones, y el delito se consuma cuando se materializa
el propdsito comun o se comete al menos un delito en ejecuciéon de ese
acuerdo.

Sin embargo, aclara la Sala que no basta con que varias personas participen en
negocios ilicitos para aplicar este tipo penal. Si actuan de forma independiente,
con intereses distintos, sin conocer las actividades concretas de los demas y
sin un verdadero propodsito criminal compartido, no puede hablarse de
pertenencia a grupo criminal.
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13. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, n2 579/2025, de 26 de junio.

Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia.

Asunto: La validez del testimonio de una victima cuando tarda varios anos en
hablar.

Resumen: el Alto Tribunal examina el recurso de casacion interpuesto por el
acusado alegando vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia
(articulo 24 de la Constitucion Espanola). El Tribunal recuerda que en esta fase
no actua como una tercera instancia para volver a valorar las pruebas, sino que
realiza un control limitado y normativo sobre la suficiencia, regularidad y
racionalidad de la motivacidon probatoria. Subraya que el tribunal de instancia y
el de apelacion son quienes, en el marco de la doble instancia plenamente
devolutiva, debe de apreciar los hechos y valorar la prueba.

Sobre el Fondo, el Supremo concluye que la condena esta sélidamente fundada:
el testimonio de la menor, valorado con criterios de credibilidad subjetiva y
objetiva, es considerado fiable y esta reforzado por testimonios indirectos y por
informes periciales que descartan invenciones o patologias que afecten al
relato.
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