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ADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. DIECIOCHO DE SEVILLA.
. Ramén y Cajal, s/n. Edificio Viapol.

SENTENCIA NUM. 33/2024.

En la Ciudad de Sevilla, a quince de Enero de dos mil veinticuatro.

El Iltmo. Sr. D. Fernando Garcia Campuzano, Magistrado-Juez de Primera

Instangtia nim. Dieciocho de Sevilla y su Partido, habiendo visto los presentes autos
de seguidos ante este Juzgado, entre partes, de
una cdmo demandante , representada por la

Procurgdora D2. Ana Maria Asensio Vegas y bajo la direccién de Letrado D. Enrique
Osuna| Martinez-Boné, y de otra como demandada
representada por el Procurador
Letradop

14
y bajo la direccién de

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora Da. Ana Maria Asensio Vegas se presento
demanda en el Juzgado Decano de esta localidad, con fecha de once de Abril de dos
mil vej(ntitrés, la que por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado, y en la que

tras exponer los hechos y fundamentos en los que basaba la misma, terminaba
suplicgndo se dictase sentencia por la que se condenase a la demandada al pago de la
suma [de tres mil ciento cuarenta y cuatro euros con treinta y siete céntimos
(3.144,37 euros), més intereses y costas.

BEGUNDO.- Acordada la formacién de las presentes actuaciones, teniéndose
por pafte a la citada Procuradora en nombre de quien comparecia y admitida a tramite
la demanda formulada en el escrito presentado, se acordé emplazar a la parte
demandada a fin de que dentro del término de diez dias compareciese en autos,

s

personandose en forma y contestase la demanda de contrario deducida.

ERCERO.- Dentro del plazo concedido comparecié la demandada
, Y en su nombre y representacion el Procurador
, contestando la demanda, haciendo constar los hechos y fundamentos que

considgraba convenientes y suplicando la desestimacién integra de aquella, con
imposifién de costas a la parte actora.

CUARTO.- Con fecha de diez de Enero actual tuvo lugar la celebracién de la
vista acordada en autos, acto que fue documentado mediante sistema para la

grabagién y reproduccién de la imagen y el sonido, y al que comparecieron las

pntaciones y defensas de ambas partes litigantes, las cuales tras efectuar las
ones que consideraron convenientes solicitaron el recibimiento a prueba,
iendo aquellas de las que intentaban valerse, practicindose las admitidas y
7Y das pertinentes en dicho acto, con el resultado obrante en las actuaciones, y
gdando éstas conclusas para dictar sentencia.,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente juicio se reclama indemnizacion por las lesiones que

la demandante dice haber sufrido como consecuencia de un accidente de tréfico que
tuvo lligar el dieciocho de julio de dos mil veintidés a la altura del puente de las
delicias en Sevilla consistente en colisién trasera por parte del vehiculo asegurado en
la denmpandada, habiendo comparecido en autos la misma presentando escrito de
contestacién a la demanda en el que admite que se produjo el accidente en la fecha y

lugar i

hdicados en la demanda, que consistidé en una colisién trasera al vehiculo de la

parte demandante, admite el aseguramiento, pero sostiene que el alcance fue de tan

poca
consid

iolencia y tan baja intensidad que apenas tuvo repercusién, por lo que
bra que no existe nexo causal entre el accidente y las lesiones, mostréandose

igualmlente en desacuerdo en cuanto a la existencia del lucro cesante.

no es
los re

ebemos recordar que en estos casos para que surja la obligacidén de resarcir
reciso que el perjudicado acredite la concurrencia en el conductor contrario de
uisitos del articulo 1902 del Cédigo Civil, ya que es de aplicacién el articulo 1

de la Uey sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor,
el cual dispone que el conductor del vehiculo a motor es responsable, en virtud del

riesgo

creado por la circulacién del mismo, de los dafios causados a las personas en

los biehes con motivo de la circulacion y en el caso de dafios a las personas, de esta
responsabilidad sélo quedara exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos
a la donducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la
condudcién o al funcionamiento del vehiculo, no considerandose casos de fuerza

mayor
mecan

que la

los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o
Smos.

SEGUNDO.- La parte demandada adujo para sustentar la falta de nexo causal
colisién habia sido de baja intensidad y que no habia podido por ello producir

las legiones por las que se reclama indemnizaciéon en el presente procedimiento,
habiendo propuesto como prueba Gnicamente la documental aportada, pero sin haber
propugsto pericial alguna, ni tampoco testifical para determinar la forma en la que se

produj

b el accidente.

bor el contrario, la parte actora presentd una declaracion amistosa de accidente

suscrith por ambos conductores y cuya autenticidad no ha sido objeto de discusién,
recogigndose en la misma que el vehiculo de la actora se encontraba
estacidnado/parado y que el de la parte demandada colisiond en la parte de atras al

bhiculo que circulaba en el mismo sentido y en el mismo carril. Es significativo

idn que en la propia declaracién amistosa de accidente se haya sefialado con un

n cuadricula en la que se expresa que hubo victimas como consecuencia del
ite, recogiéndose en el apartado de observaciones de la demandante la
cia de unidad sanitaria y agente municipal, mientras que los dafos apreciados
jculo de la actora afectaron al guardabarros, que queddé descolgado,
hando también arafiazos. Ha de tenerse en cuenta también que la demandante




mptendida en un centro sanitario el dia siguiente al accidente y se solicitaron por el
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: ltativo radiografias de la columna cervical y de la columna dorsal, prescribiéndose
=relpjante muscular y un antiinflamatorio analgésico. Consta también que fue

pejustiatendiga en un centro hospitalario un dia mas tarde y se aparecié a la exploracién

balancg articular cervical doloroso y limitado por dolor, manifestando la paciente dolor
a la pglpacién de musculatura paravertebral y trapecio y habiendo referido que se vio
involugrada en un accidente de trafico 48 horas antes y padecer cervicalgia desde
entonges, realizandose un juicio clinico de cervicalgia post traumética y
prescripiéndose un tratamiento que incluia reposo funcional relativo, calor local seco y
medicgcién, indicdndose también que la paciente precisaba reposo domiciliario 48 o
72 horps por patologia aguda, prescribiéndose también rehabilitacién en otro informe
de atgncidn prestada por un especialista rehabilitadora que realizé diagndstico de
cervicglgia post traumatica.

La demandada rechazd la reclamacién previa realizada sin expresar la causa de
dicha 3ctitud, si bien se infiere de la documental que se acompafia que se hizo sobre
la bas¢ de negar el nexo causal sobre la base de un informe biomecanico. El informe
biomeg¢énico al que nos referimos es acompafiado de un informe médico que se apoya
en el ipforme biomecanico para negar la existencia de nexo causal entre el accidente y
el cuadro clinico por el que la demandante recibié asistencia sanitaria.

La valoracién conjunta de la prueba, partiendo de que no se discutié la colisién
por la| parte demandada, pone de manifiesto que desde el primer momento se
objetivian las lesiones de la parte actora, siendo irrelevante a estos efectos la entidad
de los|dafios en el vehiculo de la parte demandante, dado que en ocasiones no se
produden dafios de especial trascendencia y tienen lugar lesiones, constatando que los
actoreg fueron atendidos en un centro sanitario en la fecha antes expresada y se
instaunaron tratamiento médico y rehabilitacién.

No parece en cambio que un informe biomecanico que ya es presentado de
forma futinaria por las aseguradoras por si solo pueda acreditar que las lesiones no se
produjgron como consecuencia de la colisién, pues incluso muchas veces no depende
el resultado lesional de la importancia de los dafios materiales, influyendo también el
movimjiento que haga el ocupante del vehiculo y la postura en que se encontrara. De
este modo podemos citar la sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran (anaria de 4-9-2012 recogida en la ponencia del Ilmo. Sr. Larrosa Amante,
magistrado de la Audiencia Provincial de Murcia, la cual expresé en cuanto a la
relaciéh de causalidad entre la colisién y las lesiones que la entidad de las lesiones
derivadas de este tipo de accidentes no viene dada por la aparente gravedad de los
desperfectos del vehiculo o vehiculos implicados, sino por la mecénica caracteristica
del dgnominado latigazo cervical, que estd determinada por la aceleracién o
sacdleracién de la columna vertebral, principalmente de la zona cervical, y en su

fugcion concurren también otros factores como la edad y el sexo de la victima,
on y caracteristicas fisicas, existencia de patologias previas, situacién del
R0 junto antes del frenazo o colisidn. La referida sentencia recoge que se entiende
olisién a baja velocidad la que sucede con una velocidad igual o inferior a
sdis kildmetros por hora, y recuerda que en la literatura médica estd comprobado
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sfificamente su potencial lesivo, lo que lleva a que para que podamos entrar en al
"o de las colisiones de baja velocidad se hace preciso acreditar por parte de quien

este hecho que el siniestro se produjo a una velocidad inferior a los dieciséis
kros por hora, para que pueda ser considerado como una colision de baja
ad.

En tal sentido se pronuncid la sentencia de la Secciéon Quinta de la Audiencia
fial de Murcia de 12-2-2013, que considerd esta polémica como muy artificial
forma en la que se plantea la discusidén por las aseguradoras pues las mismas
n partir de un hecho incuestionable como es la inexistencia de lesiones en todas
siones por alcance con escasos dafios materiales en los vehiculos, cuando en
higuno dicha afirmacidn se corresponde con un axioma ni estd médicamente
ado la imposibilidad de que se produzcan lesiones de tipo cervical y no toman
nta ni la forma en la que se produce el golpe, lo esperado del mismo por los
dos, la edad o estado de salud antecedente.

[

'ERCERO.- Por todo ello estimamos que la prueba pericial biomecénica obrante
bs es insuficiente para acreditar la falta de nexo causal, dado que, aparte de lo
uesto con caracter genérico, el hecho de que el vehiculo de la parte actora no
dafios estructurales no quiere decir que no se hubieran podido producir las
s de la demandante como consecuencia del accidente cuando hay otras
tancias concurrentes que hacen pensar que se da la expresada relacién causal,
son la admisién de la colisidn, la suscripcién de una declaraciéon amistosa de
hte en la que ya se reflejaba que se habian producido lesiones, la manifestacion
Hicho documento de la existencia de lesiones, la atencién médica en urgencias
ntos centros sanitarios dentro de las setenta y dos horas desde el accidente, la
racidon en esa primera consulta de las lesiones y que se prescribiera un

mtliento y se siguiera una rehabilitacién. Por todo lo expuesto entendemos

ada la relacién de causalidad entre la colisidon y las lesiones, derivdndose de los
tos legales expuestos la obligacién de la parte demandada, en aplicacién de lo
sto por los preceptos citados en el primer fundamento de derecho de esta
i6n, de reparar el dafio causado.

PUARTO.- Dicho lo anterior, lo que resta es cuantificar el importe de la
mizacién, para lo que contamos con la documental médica aportada por la
da y con el informe pericial aportado por la actora, dado que el informe médico
hiiado con la demanda y elaborado a instancias de la demandada Gnicamente
pé de analizar si se cumplian los requisitos para considerar que pudiera
te de nexo causal entre el accidente y las lesiones, sin realizar en realidad un
5 de las mismas.

a actora fue diagnosticada de cervicalgia postraumadtica y se aprecié en la
h exploracidén que se ha aportado realizada en un centro publico que el balance
ar era doloroso y limitado por dolor, con dolor a la palpacién de musculatura
rtebral y trapecio, prescribiéndose reposo funcional relativo, constando que con
liecinueve de julio se le dijo que precisaba reposo domiciliario entre cuarenta y
setenta y dos horas por patologia aguda. En el informe médico clinico fechado
Fe de julio se le prescribid un tratamiento rehabilitador y tomar analgesia segin




y se le aprecié una importante contractura de trapecios en todo su trayecto
groso con importante limitacién de recorrido cervical. Seglin se recoge en el
— eTnfeTme meédico emitido a instancias de la demandada recibié el informe clinico de alta
ADMINISTRACION X ) ) o . )
DEJjusTId® trgumatologia el treinta de agosto, habiendo recibido diez sesiones de
rehabilitaciéon que finalizaron el diecinueve de agosto. Consta igualmente por la
documental aportada que recibié el alta médica de incapacidad temporal el
veinticpatro de agosto. El informe médico fechado el treinta de agosto suscrito por la
doctor@g Pastor Pinazo pone de manifiesto que se le dio el alta en rehabilitacién
expresgndose que a la exploracidon no se palpaban contracturas y el balance articular

era libfe, manifestando dolor en flexién.

La parte demandante reclama por treinta y tres dias de perjuicio particular
moderado. Teniendo en cuenta que en la revisién de veinte de julio se habla de una
importante contractura y que se habia recomendado reposo domiciliario durante tres
dias pgrece légico pensar que durante la primera fase del tratamiento la demandante
no esuvo en disposicién para dedicarse a sus actuaciones de ocio y desarrollo
personal, no pareciendo exagerado el tiempo de curacién que se expresa en la
demanda, que viene a coincidir con la fecha en que finalizé la rehabilitacién, todo lo
cual hgce que consideremos que el tiempo de curacién puede establecerse en treinta y
tres dips. No se ha aportado con la demanda, a pesar de que se expresa en ella, el
informg pericial que se identifica como documento nimero once. La parte demandada
no ha |hecho alegacién alguna para discutir el alcance y valoracién de las lesiones,
limitandose a discutir la existencia de nexo causal entre el accidente y las mismas.
Aunqug la prueba aportada por la parte demandante no es excesivamente abundante,
constalel tratamiento médico rehabilitador recibido por la actora y las fechas de alta y
baja Ieiboral, asi como que se le recomendara se reposo y presentara una importante
contragtura, por lo que conforme al articulo 138 de la Ley sobre Responsabilidad Civil
Y Segyro en la Circulacién de Vehiculos de Motor, por lo que puede entenderse que
perdié| temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus
actividpdes especificas de desarrollo personal, dado que se han aportado partes de
baja y|no se ha discutido por la demandada la calificacién de estos dias, procediendo
una indemnizacién por tal concepto de 1882,32 euros, dado que es aplicable el
baremp del afio dos mil veintidds.

RQUINTO.- Se reclama también cierta cantidad de dinero en concepto de
indemnizacién por lucro cesante, afirmando la actora que como consecuencia del
accidente dejé de percibir cierta cantidad de dinero que hubiera cobrado de no haber
estado| dada de baja laboral, para lo cual presentd como documento nimero doce
némings de los meses de junio, julio y agosto de dos mil veintidds. Se constata con el
examen de tales ndminas que en los meses durante los cuales la actora estuvo de
vo una reduccién del salario como consecuencia de la misma, todo lo cual hace
tendamos que, de no haber sido dada de baja laboral a causa de las lesiones
ilas por el accidente, la demandante habria percibido una cantidad similar a la
en el mes de junio, lo cual hace que entendamos que se ha producido un
;c sante que debe ser indemnizado conforme al articulo 1106 del Cédigo Civil y al
-?{9‘1 143 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de

[Gufos a Motor, procediendo de este modo la condena de la demandada a abonar la
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mjidad pedida por tal concepto, todo lo cual hace que el importe de la condena se
blezca en la suma de 2984,32 euros, procediendo de este modo la estimacién
ialide la demanda con condena de la parte demandada al pago de la expresada

SEXTO.- El articulo 20,32 de la Ley de Contrato de Seguro establece que se

entenderd que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su

presta

rion en el plazo de tres meses desde la produccidén del siniestro o no hubiere

procedjido al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta

dias a
articul

partir de la recepcién de la declaraciéon del siniestro y la regla 42 de ese
b preceptla que la indemnizacién por mora se impondré de oficio por el érgano

judicia| y consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero
vigent¢ en el momento en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos
interedes se consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacién judicial y

como

huiera que en el presente caso la aseguradora ha incurrido en mora deberd

abonar a la parte actora los intereses expresados, dado que no se ha abonado en
importe de la indemnizacion ni se ha seguido el procedimiento legal de consignacién
establecido para evitar el devengo de intereses por parte de la aseguradora, operando

el tipo

del veinte por ciento a partir de los dos afios desde el accidente.

SEPTIMO.- Acogiéndose de modo parcial las pretensiones de la parte actora,

procede no realizar imposicion de costas procesales, en aplicacién de lo preceptuado

por el

briiculo 394 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente

aplicaqién al caso de autos.

FALLO

Due estimando parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora

Dfia. Ana Marfa Asensio Vegas, en nombre y representacion de |HEEEEEENN
. ot , debo condenar y condeno a

ésta alabonar a la actora la cantidad de dos mil novecientos ochenta y cuatro

euros
dinero

con treinta y dos céntimos (2.984,32 euros), mas el interés legal del
en el momento del devengo incrementado en un cincuenta por ciento desde el

dieciodho de julio de dos mil veintidés hasta su completo pago, siendo el veinte por

ciento
pago,

anual a partir de los dos afios desde esa fecha si no se hubiese efectuado el
bin realizar imposicidén de costas procesales.

Contra la presente resolucidon cabe interponer recurso de apelacién, mediante

escrito| presentado ante este Juzgado en el plazo de veinte dias, contados desde el
siguiente a su notificacién.

Para la admisién del recurso debera efectuarse constituciéon de depdsito en

ia de 50,00 euros, debiendo la parte que lo interponga ingresarlo en la cuenta de

Juzgado, concertada con el Banco Santander S.A., al num.
000.03.0842/23, Oficina 4325, indicando en las Observaciones de! documento

fgreso que se trata de un recurso seguido del cddigo 02 y tipo concreto del

1850, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de




actuac

oyiembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado
e la Disposicién adicional decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
& fencia juridica gratuita.

NISTRACION

PEJUSTICIA Jnase la presente al Libro de Sentencias, quedando testimonio en las

ones.

psi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Iltmo. Sr.

Magistfado-Juez que la dicto, estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia
de su fiecha, de lo que doy fe.







